
1 
 

 MINISTERUL AFACERILOR INTERNE 
ACADEMIA DE POLIȚIE „Alexandru Ioan Cuza” 

 
 
 
 
 
 

Cocoarã Iacob-Adrian 

 

 
TEZĂ DE DOCTORAT 

 
DELINCVENȚA JUVENILĂ 

 
REZUMAT 

 
 

 

 

 
Conducãtor de doctorat  

Profesor universitar doctor  

                                              Voicu Costicã 

 

 

 

 

                                                                       Tezã elaboratã în vederea obținerii 
titlului de DOCTOR în „Ordine Publicã și Siguranțã Naționalã” 

 

București 

2017 



2 
 

CUPRINS 
 

CUPRINS .............................................................................................................. 3 

Introducere în problematica temei. ......................................................................... 8 

Capitolul I: Evoluția regimului juridic al minorului infractor. .............................. 13 

1.1. Noțiuni introductive privind concepțiile generale ale executãrii 
pedepselor în antichitate. .................................................................................. 13 

1.2. Evoluția regimului penal al minorului infractor în România....................... 21 

1.2.1.Executarea pedepselor privative de libertate de la Regulamentele 
Organice pânã la 1874. ..................................................................................... 22 

1.2.2. Executarea pedepselor privative de libertate aplicabile minorilor de la 
1874 pânã în anul 1969. .................................................................................... 24 

1.3. Studiul de caz: Institutul pentru minori Gherla. ............................................. 30 

Capitolul II: Starea generalã a sistemului penitenciar din România. ..................... 37 

2.1. Organizarea, funcționarea și atribuțiile Administrației Naționale a 
Penitenciarelor. ................................................................................................. 46 

2.2. Unitãțile subordonate Administrației Naționale a Penitenciarelor. ............. 51 

2.2.1. Penitenciarele. ...................................................................................... 51 

2.2.1.1. Organizarea interioarã a penitenciarului. ........................................... 54 

2.2.2. Penitenciare-spital. ............................................................................... 58 

2.2.3. Penitenciare pentru femei. .................................................................... 60 

2.2.4. Penitenciarul pentru tineri. ................................................................... 61 

2.2.5. Centrele Educative și Centrele de Detenție........................................... 62 

2.2.5.1. Organizare, funcționare și dotarea Centrelor Educative și a 
Centrelor de Deținere. .................................................................................... 62 

2.2.5.2. Proiectul educațional al Centrului Educativ/Centru de Detenție. ....... 64 

2.2.6. Baza de Aprovizionare Gospodãrire și reparații Jilava-București. ........ 65 

2.2.7. Subunitatea de Pazã și Escortare Deținuți Transferați. ......................... 66 

2.3. Serviciul de probațiune. ............................................................................. 67 

2.3.1. Noțiuni de drept internațional comparat. .............................................. 67 

2.3.1.1. Scurt istoric al probațiunii din S.U.A. ............................................... 68 



3 
 

2.3.1.2. Scurt istoric al probațiunii din Marea Britanie. .................................. 69 

2.3.1.3. Mãsurile privind delincvența juvenilã. .............................................. 71 

2.3.2. Instituția probațiunii în România. ......................................................... 72 

2.3.2.1. Managementul organizațional în probațiune. ..................................... 75 

2.4. Strategia naționalã a Administrației Naționale a Penitenciarelor- Factor 
motivațional în modernizarea sistemului penitenciar. ....................................... 77 

2.4.1. Strategia Naționalã de Reintegrare Socialã a persoanelor private de 
libertate. ......................................................................................................... 78 

Strategia Naționalã de Reintegrare Socialã a persoanelor private de libertate 
denumitã în continuare Strategie, prezintã conținutul unei Hotãrâri a 
Guvernului. .................................................................................................... 78 

2.4.2. Strategia naționalã privind formarea profesionalã în sistemul 
administrației penitenciare. ............................................................................ 80 

2.4.3. Strategia naționalã privind „Revenirea foștilor deținuți pe piața 
muncii și reintegrarea lor”.............................................................................. 87 

Capitolul III: Delincvența juvenilã. ...................................................................... 91 

3.1. Adolescența. Noțiuni introductive. ............................................................. 91 

3.2. Etiologia Delincvenței Juvenile. ................................................................. 94 

3.3. Delincvența juvenilã formã a comportamentului deviant............................ 97 

3.4. Delincvența juvenilã- orientare bio-psiho-socialã....................................... 99 

3.4.1.Orientarea biologicã. ........................................................................... 100 

3.4.1.1.Teoria inadaptãrii biologice. ............................................................. 100 

3.4.1.2. Teoria geneticã a aberației cromozomiale. ...................................... 101 

3.4.1.3. Teoria atavismului evoluționist. ...................................................... 103 

3.4.2. Orientarea psihiatricã și psihologicã. .................................................. 105 

3.4.2.1. Teoria personalitãții criminale (delincvente). .................................. 106 

3.4.2.2. Teoria „rezistenței” la frustrare. ...................................................... 107 

3.4.2.3.Relația psihologiei judiciare cu diferite ramuri ale științelor juridice 109 

3.4.3. Orientarea sociologicã. ....................................................................... 110 

3.4.3.1. Concepții și teorii fundamentale în orientarea sociologicã a 
delincvenței juvenile. ................................................................................... 111 



4 
 

3.4.3.2. Teoria „Dezorganizãrii sociale”. ..................................................... 112 

3.4.3.3. Teoria „asocierilor diferențiale”. ..................................................... 115 

3.4.3.4. Teoria „etichetãrii sociale”. ............................................................. 117 

3.4.3.5. Teoria controlului social. ................................................................. 119 

3.4.4. Relația sociologiei juridice cu ramuri ale științelor juridice. ............... 120 

3.5. Studii de criminologie privind infracțiunile contra vieții. ......................... 122 

3.5.1. Probleme privind criminalul. .............................................................. 124 

3.5.2. Componenta psihologicã : motivul și rațiunea de a ucide. .................. 125 

3.5.3. Infracțiunea de omucidere premeditatã. .............................................. 127 

3.5.4. Infracțiunea de omucidere nepremeditatã. .......................................... 128 

3.5.5. Comportamentul omucidar patologic. ................................................ 129 

3.6. Studiu de caz: Cercetare privind infracțiunile contra vieții. ...................... 131 

3.6.1. Noțiuni introductive.  ......................................................................... 131 

3.7. Metodologia expertizei medico-legale psihiatrice în cazul persoanelor 
care au sãvârșit fapte prevãzute de legea penalã. ............................................. 146 

3.7.1. Noțiuni introductive. .......................................................................... 146 

3.7.2. Organizarea investigațiilor necesare efectuãrii expertizei medico-
psihiatrice. ................................................................................................... 149 

3.7.3. Redactarea raportului de expertizã. .................................................... 153 

3.7.4. Conținutul raportului de expertizã. ..................................................... 155 

3.7.5. Expertiza medico-legalã pentru cauze penale. Stabilirea 
discernãmântului. ......................................................................................... 158 

3.7.5.1. Expertiza medico-legalã psihiatricã pentru cauzele penale. ............. 162 

3.7.5.2. Expertiza medico-legalã pentru stabilirea stãrii de boalã a 
persoanelor condamnate sau aflate în cursul desfãșurãrii procesului penal. .. 164 

3.7.6. Studiu de caz privind activitatea institutelor de medicinã legalã cu 
implicații directe în ramurile dreptului penal. .............................................. 166 

3.7.6.1. Expertize medicale pe persoane în viațã în anul 2015...................... 166 

3.7.6.2. Expertizele medico-legale psihiatrice și examene psihologice. ........ 168 

3.7.7. Minorii care nu rãspund penal. ........................................................... 169 

Capitolul IV. Regimul sancționar al minorilor infractori. ................................... 173 



5 
 

4.1. Prevederile noului Cod Penal referitoare la minoritate, comparativ cu 
Codul penal din anul 1968. .......................................................................... 173 

4.2. Internarea minorului infractor într-un centru de reeducare, prerogativ al 
vechiului Codului Penal din 1968. ............................................................... 175 

4.3. Internarea minorului infractor într-un institut medical-educativ, 
prerogativ al vechiului Codului Penal din 1968. .......................................... 176 

4.4. Mãsurile educative aplicabile minorilor infractori conform legislatiei 
penale în vigoare. ............................................................................................ 177 

4.4.1. Mãsurile educative neprivative de libertate aplicabile minorilor 
infractori. ..................................................................................................... 180 

4.4.1.1. Stagiul de formare civicã (art.117 N.C.P.) ....................................... 182 

4.4.1.2. Supravegherea (art.118 N.C.P.) ....................................................... 183 

4.4.1.3. Consemnarea la sfârșit de sãptãmânã (art.119 N.C.P.). ................... 184 

4.4.1.4. Asistarea zilnicã (art.120 N.C.P.) .................................................... 186 

4.4.2. Studiu de caz : Activitãți desfãșurate de serviciul de probațiune 
Mureș........................................................................................................... 188 

4.5. Punerea în executare a mãsurilor educative privative de libertate. ............ 190 

4.6. Internarea într-un Centru Educativ/ Centru de Detenție. ........................ 192 

4.6.1. Primirea într-un Centru Educativ/ Centru de Deținere. ....................... 196 

4.7. Noțiunea de carantinã penitenciarã........................................................ 198 

4.7. Regimurile de executare a mãsurilor educative privative de libertate. ...... 200 

4.7.1. Stabilirea, schimbarea și individualizarea regimului de executare a 
mãsurilor educative privative de libertate cu executarea într-un centru de 
detenție. ....................................................................................................... 201 

4.7.2. Regimul aplicat minorilor internați în centre educative. ..................... 206 

4.8. Concursul de infracțiuni sãvârșite în timpul minoritãții. ........................ 208 

4.9. Prelungirea sau înlocuirea mãsurilor educative neprivative de libertate.... 209 

4.10. Studiu de caz: ......................................................................................... 212 

Capitolul V. Tratamentul sancționator aplicabil minorilor infractori în dreptul 
penal comparat. .................................................................................................. 213 

5.1. Modelul penitenciar din Statele Unite ale Americii. ................................. 217 



6 
 

5.2. Modelul penitenciar englez și a Țãrii Galilor. .......................................... 220 

5.3. Modelul penitenciar german. .................................................................... 223 

5.4. Modelul penitenciar spaniol. .................................................................... 225 

5.5. Modelul penitenciar francez. .................................................................... 230 

Anexe: ............................................................................................................... 235 

Concluzii și Lege ferenda. ................................................................................. 250 

Bibliografie selectivã ......................................................................................... 260 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



7 
 

Introducere în problematica temei. 

 Transformările vieţii sociale şi economice ale României din ultima 

perioadã au condus la o creştere a comportamentelor deviante în rândul 

tinerilor, fenomen care a generat o scădere a încrederii în această categorie de 

vârstă, comportamentul deviant punând în pericol siguranța comunitãții și 

implicit siguranța naționalã. 

  Majoritatea delincvenţilor minori nu sunt nici infractori înrăiţi, nici 

elemente marginale irecuperabile, ci pur şi simplu adolescenți în derivă, victime 

ale lipsei de educaţie, ale unui mediu familial ostil, adesea violent, care, datorită 

eşecului procesului de socializare din familie au ajuns să comită abateri de la 

normele morale, religioase și legale. 

 Ĩn aceste condiții, comportamentul patologic al copilului, este o realitate, 

concretizat la început prin conflicte cu adulții din familie, ulterior prin pãrãsirea 

domiciliului. Acest comportament va genera, din lipsa unor venituri financiare, 

în furturi, tâlhãrii, delicte contra integritãții corporale, infracțiuni contra 

libertãții și integritãții sexuale, rezultate care apar urmare dezorganizãrii 

familiei, scãderii autoritãții pãrinților și al creșterii influenței negative al 

anturajului din care face parte. Ĩn fața faptelor antisociale sãvârșite de minorii 

delincvenți societatea trebuie sã se apere prin mijloace specifice, și astfel își 

apãrã cetãțenii.  

O altã provocare profesionalã este determinatã de complexitatea rãspunderii 

penale a minorilor delincvenți, a prevenirii și combaterii delincvenței juvenile 

care „netratatã” poate afecta siguranța naționalã. 

 Studiul delincvenței juvenile este important deoarece ridicã o serie de 

probleme teoretice, metodologice și de prevenție pentru specialiști, cercetãtori și 

practicieni din domenii precum drept, probațiune, sociologie, psihologie, 

medicinã, asistențã socialã.  

 Noutatea lucrãri este datã de actualizarea la zi a prezentei teme, din punct 

de vedere al legislației naționale și internaționale, al jurisprudenței (inclusiv 
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decizii ale Curții Constituționale), al organizãrii și funcționãrii administrației 

penitenciare, al formãrii profesionale a funcționarilor publici cu statut special 

din Administrația Naționalã a Penitenciarelor.  

 Un alt element de noutate este dat de abordarea pluridisciplinarã a 

delincvenței juvenile, urmare cercetãrilor efectuate în capitolul III, am ajuns la 

concluzia cã elementul/elementele de cauzalitate al/ale comportamentului 

deviant în cazul minorilor este generat de o sumã de factori, care gestionate 

separat nu pot demonstra acest comportament.  

 Tot un element de noutate al acestei lucrãri științifice este dat de faptul cã 

în prezentarea retrospectivã a istoricului închisorilor naționale din capitolul I, 

tema este abordatã din prisma cercetãrilor efectuate de subsemnatul în arhivele 

naționale din Mureș, Cluj și București. Pentru a prezenta cu adevãrat lucruri noi 

mi-am impus drept „principiu științific” studierea acelor acte administrative 

arhivistice care nu au mai fost solicitate spre studiu de cãtre alți cercetãtori. 

 Ĩn prezenta cercetare am folosit urmãtoarele tipuri de cercetãri juridice și 

criminologice: etiologice, evaluative, cantitative, calitative, comparative, 

predictive, realizate prin metode statistice, de observație, experimentale, 

complementare. Ca tehnici criminologice am mai folosit observarea directã, 

nemijlocitã, sau indirectã, globalã sau parțialã, chestionarul, interviul, statistica 

și documentarea.  

 Prezenta lucrare de doctorat intitulatã „Delincvența juvenilã” este 

structuratã pe cinci capitole, o introducere în tema lucrãrii de cercetare, o parte 

specialã în care am prezentat concluziile și lege ferenda, respectiv anexele și 

bibliografia selectivã poziționate în partea finalã a lucrãrii. 

 Ĩn capitolul I „Evoluția regimului juridic al minorului infractor” mi-am 

propus sã analizez evoluția regimului juridic al minorilor în general și a 

regimului penal aplicabil, în special. Pentru a-i conferi o notã de originalitate 

prezentei cercetãri am considerat important efectuarea unor cercetãri arhivistice 

în cadrul serviciile județene de arhive din Mureș, Cluj și municipiul București. 
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 Capitolul II „Starea generalã a sistemului penitenciar din România” 

definește, discutã și analizeazã starea generalã a mediului penitenciar la acest 

moment, organizarea și funcționarea administrației penitenciare și a unitãților 

subordonate, principalele probleme cu care se confruntã personalul de 

penitenciare precum și organizarea și funcționarea serviciului de probațiune, 

comparativ cu alte sisteme de probațiune internaționale. 

 Am introdus serviciul de probațiune în acest capitol deoarece conform 

legislației în vigoare, serviciul de probațiune realizeazã punerea în executare a 

pedepselor neprivative de libertate/ mãsuri educative neprivative de libertate 

dispuse de instanțele de judecatã. Tot în acest capitol am analizat situația 

mediului penitenciar raportat la obiectivele Administrației Naționale a 

Penitenciarelor pentru perioada 2012-2018.     

 Capitolul III „Delincvența juvenilã” reprezintã o revenire la subiectul 

sensibil al temei. Acest capitol reprezintã rezultatul unei cercetãri în care am 

combinat teoria cu practica, dintre subiectele abordate amintesc adolescența, 

comportamentul deviant și expertiza medico-legalã. Tot în acest capitol am avut 

în studiu analiza comportamentului minorilor delincvenți din prisma 

sociologicã, psihologico-psihiatricã și biologicã. Ĩn acest capitol am efectuat 

douã studii de caz (cercetãri practice).  

 Ĩn primul studiu de caz am efectuat o cercetare științificã la fața locului în 

Penitenciarul Târgu-Mureș pe un eșantion de 17 minori internați care au comis 

doar infracțiuni de omor, omor calificat și omor deosebit de grav (art.176, Cod 

penal din 1968).  

 Ĩn al doilea studiu de caz am efectuat o cercetare științificã cu privire la 

conexiunea dintre mediul execuțional penal ca ramurã a științelor juridice și 

specializarea medicinã legalã. 

 Ĩn capitolul IV „Regimul sancționar al minorului infractor” am abordat 

cele douã modalitãti de sancționare (inclusiv punerea în executare a sentințelor) 

în cazul minorilor care comit infracțiuni: aplicarea de cãtre instanța de judecatã 
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a unei mãsuri educative neprivative de libertate (4 tipuri de mãsuri), respectiv a 

unei mãsuri educative privative de libertate ( 2 tipuri de mãsuri). 

  Studiul de caz corespunzãtor acestui capitol este amplasat în anexele 

prezentei tezei de doctorat datoritã normelor de tehnoredactare impuse și 

reprezintã un studiu comparativ între cercetarea științificã a subsemnatului și 

lucrarea „Criminalitatea juvenilã” realizatã de dr. Ion Pitulescu. Analiza 

comparativã s-a realizat pe baza datelor sociologice, juridice și demografice 

culese, urmare sondajelor efectuate asupra minorilor și tinerilor aflați în 

executarea unei mãsuri educative privative de libertate. Cercetarea științificã s-a 

realizat pe un eșantion de 116 persoane internate.  

 Capitolul V „Tratamentul sancționator aplicabil minorilor infractori în 

dreptul penal comparat” reprezintã un studiu comparativ între sistemul 

penitenciar românesc și sistemele penitenciare din Statele Unite al Americii, 

Italia, Franța, Marea Britanie, Țara Galilor, Spania, Germania. 

 Lucrarea se finalizeazã cu concluziile, extrase din prezenta lucrare și 

propunerile privind lege ferenda.  

 Procesul de apariție a unor reglementãri privind regimul de reeducare al 

minorilor poate fi urmãrit din cele mai vechi timpuri. Astfel, chiar în dreptul 

antic se fãceau în anumite situații, diferențieri de tratament între minori și adulți; 

în unele legiuiri vechi (chinezã de pildã), se prevedea posibilitatea ca minorii 

sub 7 ani sã fie iertați de pedeapsã de cãtre împãrat, numai dacã nu se fãceau 

vinovați de trãdare. Pentru o astfel de faptã ei erau castrați. 

La greci, minorii, de asemenea beneficiau de un tratament special. Platon 

(427-347 î.e.n.) arãta cã un copil, întocmai ca un nebun care a sãvârșit un omor, 

putea fi exilat pe timp de un an, iar în cazul în care nu respecta termenul 

exilului, acesta se transforma în pedeapsã cu închisoarea pe timp de doi ani; 

Aristotel (384-322 î.e.n.) scria cã minorul se pedepsea numai în caz de 

omucidere cu voințã. 



11 
 

Ĩn dreptul sclavagist și apoi în dreptul feudal, „copiii” nu rãspundeau 

penal, iar cei ce depãșeau vârsta copilãriei erau asimilați cu vârstnicii și 

pedepsiți ca și aceștia. Severitatea fațã de adolescenții care rãspundeau penal se 

justifica prin teoria cã rãutatea pe care au manifestat-o, înlocuiește vârsta lor 

fragedã. 

 Ĩn vechile pravile românești – cele din perioada lui Matei Basarab și 

Vasile Lupu – copiii (coconii) pânã la vãrsta de 7 ani nu puteau fi pedepsiți. 

 Regimul sancționator al minorului, astfel cum era reglementat în Codul 

penal din 1864, este marcat de împãrțirea tripartitã a infracțiunilor în crime, 

delicte și contravenții, dupã modelul codului penal francez și al celui german 

(Prusia) și în concordanțã cu alte legislații penale din epoca respectivã.1  

 O reglementare asemãnãtoare cuprindea și Codul penal din 1864, care 

împãrțea perioada minoritãții în trei etape: pânã la vârsta de 8 ani copilul era 

socotit ca absolut incapabil și nu putea fi pedepsit; între 8 și 15 ani minorul era 

de asemenea apãrat de pedeasã, dacã „a lucrat” fãrã pricepere (discernãmânt). 

Ĩn fine, minorii între 15 și 20 de ani, întotdeauna, erau socotiți responsabili, dar 

din cauza frãgezimi vârstei lor erau sancționați cu o pedeapsã redusã – în 

proporția prevãzutã de art.63 -, care însã niciodatã nu putea fi o pedeapsã 

criminalã, chiar dacã fapta sãvârșitã ar fi fost o crimã.2  

1.3. STUDIU DE CAZ: INSTITUTUL PENTRU MINORI GHERLA. 

 Transformarea Penitenciarului Gherla în Instititul pentru Minori Gherla 

s-a dezbãtut pentru prima datã într-un cadru organizat, în anul 1910, cu ocazia  

Congresului Penitenciar organizat chiar în Gherla. Obiectivul principal al 

congresului mai sus menționat, unde au participat reprezentanții tuturor 

închisorilor și institutelor corective din Ungaria, a fost înființarea unui nou 

așezãmânt penitenciar pentru custodierea minorilor.3 

                                                             
1 Barbu-Nicu DAMIAN, Elemente constitutive ale delincvenței juvenile. Editura Sitech, Craiova, 2009, p.37. 
2 Corneliu TURIANU, op.cit., p.38. 
3 Augustin TALOŞ, Cetatea Gherlei, Editura Tipografia „Aurora” A. Todoran, Gherla, 1933, p.12. 
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 Cauza principalã a acestei transformãri importante din sistemul 

penitenciar maghiar de la începutul secolului XX a fost determinatã de creșterea 

numãrului de infractori minori precum și de importanța pe care o acorda clasa 

politicã de la acel moment minorilor delincvenți. La data de 1 mai 1910, în 

Penitenciarul Gherla mai existau doar 60-70 deținuți, reținuți aici doar pentru a 

presta muncile grele. Un an mai târziu, în institut erau custodiați 600 de minori 

delincvenți, numãrul învãțãtorilor-educatori ajungând la 22. 

Conform prevederilor legale privind executarea pedepselor privative de 

libertate, la încarcerare toți minorii delincvenți condamnați erau tunși de 

bãrbierul centrului, ulterior erau îmbãiați. Conform regulamentului de ordine 

interioarã,  minorii erau îmbrãcați în uniforma obligatorie a institutului. Fiecare 

persoanã custodiatã își primea echipamentul compus din: douã costume de 

iarnã, douã costume de varã, un chipiu, o pãlãrie de paie. 

Pe lângã aceste articole de îmbrãcãminte minorii condamnați mai 

primeau: douã cãmãși, douã izmene, douã prosoape, douã ștergãtoare de vase, 

douã ștergãtoare de praf, douã batiste, douã perechi de încãlțãminte, o pereche 

de mãnuși, papuci de casã, 1 pereche ghete de piele, o lingurã, un cuțit, o 

furculițã, un pieptene, o perie pentru curãțat vestimentația, o perie pentru 

lustruit ghetele, un pat din fier cu trei saltele, o pãturã albã. Pentru depozitarea 

articolelor de cazarmament, fiecare minor primea un dulap de perete. 

Elevii erau împãrțiți în 20 de familii, fiecare familie având un efectiv de 

cel mult 30 internați. Fiecare familie era condusã de cãtre un învãțãtor care avea 

și rangul de șef de familie. Fiecare șef de familie era secondat de cãtre doi 

maiștrii de familie, implicați mai ales în pregãtirea practicã a minorilor 

condamnați.  

Cei 20 de șefi de familie, cu o autoritate deplinã asupra persoanelor 

internate, erau subordonați unui șef al educației din institut, persoanã însãcinatã 

cu conducerea activitãților de educație din institut. De asemenea mai exista un 
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șef de familie care desfãsura activitãți de suplinire a celorlalți șefi de familie, la 

nevoie, sau întocmea actele biroului de educație. 

Familiile se împart în patru grupe: cei foarte buni formeazã grupa 

„Apostolul Pavel”, cei buni formeazã grupa „Bunul Samaritean”, cei mijlocii 

„Anonim”, iar cei inferiori formeazã grupa „Fiul Rãtãcitor”.4 Fiecare familie 

are o anume salã rezervatã. Supravegherea de zi și de noapte este efectuatã de 

cãtre gardieni ne înarmați și de cãtre maiștrii. 

Ĩn grupa „Apostolul Pavel” erau selectați persoanele internate cu cele mai 

bune rezultate la purtare și învãțãturã. Acestea aveau cel mai bun loc în sala de 

mese, primeau hainele cele mai bune, erau incluși în echipa de sport a 

institutului, aveau învoiri în oraș, erau duși la cinema, în excursii, aveau 

posibilitatea de a scrie pãrinților când doreau, etc.  

Minorii din grupa „Bunul Samaritean”, beneficiau de drepturile mai sus 

enumerare, dar nu aveau dreptul de a scrie o scrisoare familiei decât o datã la 

trei luni. Cei din grupa „Anonim” aveau drepturi mici, iar minorii din grupa 

„Fiul Rãtãcitor” aveau doar obligații. Ei curãțau toaletele, coridoarele, nu aveau 

posibilitatea de a primi alimente de acasã, nu aveau voie în oraș, poartau haine 

rele. Delincvenții gravi, vinovații de evadare, furt, loviri, insultã a superiorului, 

recidivã, revoltã, sunt izolați la „cãmãruța de meditație”, pentru o perioadã de 2-

10 zile, dupã vârstã și faptã. 

                                                             
4 Augustin TALOŞ, Un tribunal de copii în Ardeal, în Revista Realitatea Ilustratã, nr. 342/17 august 1933, pp. 
28-29. 
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CAPITOLUL II: STAREA GENERALĂ A SISTEMULUI 
PENITENCIAR DIN ROMÂNIA. 

Pânã în anul 1990, regimul comunist aflat la putere în România a stabilit 

limitele ideologice de funcționare a regimului penitenciar.5 Ideologia socialistã 

oficialã impunea penitenciarelor reguli precum reintegrarea în societate a tuturor 

deținuților și parcurgerea unui anumit numãr de teme politice în cadrul 

programelor educaționale.6  

Dupã  revoluția din 1990 programele educaționale au fost depolitizate, 

respectiv s-a încercat evitarea tendințelor deținuților de a se considera victime 

ale regimului politic aflat pânã atunci la putere. Asistența moral-religioasã a fost 

acordatã indiferent de religie, prin participarea persoanelor private de libertate la 

activitãți susținute de reprezentanții tuturor cultelor recunoscute în România, 

atât în interiorul cât și în exteriorul locului de detenție.7  

Transformãrile sociale, politice, economice și culturale care au marcat 

istoria Europei între anii 1989-1990, precum și schimbãrile survenite din punct 

de vedere politic, social și economic în România, au produs în mod inevitabil și 

transformãri în sistemul penitenciar din țara noastrã.8  

Una dintre cerințele pe care țara noastrã trebuia sã le îndeplineascã în 

vederea alinierii la standardele europene din domeniul penitenciar a fost 

aplicarea reformei la nivelul sistemului penitenciar și „demilitarizarea” 

acestuia.9 Ĩn condițiile creșterii semnificative a numãrului celor condamnați 

pentru omor, tâlhãrie, viol și furt, anul 1991 a fost marcat de creșterea 

spectaculoasã a ponderii principalelor categorii de infracțiuni, în raport cu 

pericolul social  pe care acesta îl reprezintã.  

                                                             
5Ioan BĂLA, op.cit., p.152. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 Emilian STĂNIŞOR, Penitenciarele din România la timpul prezent, Editura Oscar Print, București, 2005, p.8. 
9 Ibidem, p.12. 
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O altã problemã apãrutã în aceastã perioadã a fost apariția fenomenului 

de supraaglomerare, și implicit, insuficiența spațiilor de detenție.10 Ĩn aceste 

condiții a fost elaborat un „Program de urgențã privind modernizarea sistemului 

penitenciar”, proiect aprobat de guvernul României în august 1991. Ĩn cadrul 

acestui program s-a avut în vedere faptul cã modernizarea, ca proces de duratã, 

trebuie sã se bazeze pe o serie de principii, realizabil în trei etape în perioada 

1991-2000.11 

 La 1 ianuarie 1995, în locurile de detenție din unitãțile subordonate 

Direcției Generale a Penitenciarelor se aflau 45309 persoane, iar la sfârșitul 

anului efectivele numãrau 42554 persoane.12 Ĩn aceastã perioadã au fost depuse 

în penitenciare 43160 persoane (media lunarã de 3596 persoane), și au ieșit 

46024 persoane (media lunarã 3825 persoane).13  

 Ĩn etapa 1990-1997, în subordinea Direcției Generale a Penitenciarelor se 

aflau 36 unitãți penitenciare : 31 penitenciare, un spital penitenciar și 4 centre 

de reeducare minori, cu o capacitate totalã de 31095 locuri.14 Raportat la 

populația întregii țãri, numãrul deținuților a fost de 195 la 100000 de locuitori, 

cifrã mai mare decât în țãrile Europei de Vest, dar considerabil mai scãzutã 

decât în fostele state sovietice.15  

 La începutul anului 2001, Ministerul Justiției a prezentat bilanțul 

activitãții pe anul 2000.16 Ĩn bilanțul prezentat se precizeazã cã în cursul anul 

2000, din totalul de 6738 minori condamnați de instanțele de judecatã, pedeapsa 

închisorii cu executarea în penitenciar/ centru de reeducare, s-a aplicat fațã de 

3211 minori, iar pedeapsa amenzii s-a aplicat unui numãr de 284 (4,27%), anul 

menționat fiind unul dintre cele mai „prolifice” în acest domeniu. 

                                                             
10 Ibidem, p.19. 
11 Ibidem. 
12 Ioan CHIŞ, op.cit., p.165. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem, p.166. 
15 Ibidem. 
16 Emilian STĂNIŞOR, Delincvența juvenilã, Editura Oscar Print, București, 2003, p.164. 
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 Ĩn aceastã perioadã în care sistemul penitenciar din România este 

contestat din toate pãrțile, în care închisorile sunt tot mai pline, iar deținuții 

formuleazã  zilnic plângeri la Curtea Europeanã a Drepturilor Omului, 

nemulțumiți de condițiile de detenție, Administrația Naționalã a Penitenciarelor 

analizeazã cele mai oportune soluții pentru a ieși din impas. Acest lucru nu se 

poate realiza doar cu forțele proprii ale Administrației Naționale a 

Penitenciarelor.    

Ĩn acest moment Administrația Naționalã a Penitenciarelor se aflã sub o 

presiune mediaticã foarte mare datoritã faptului cã o parte dintre persoanele care 

dețin trusturi media se aflã în detenție. Preconizãm cã aceastã presiune va 

scãdea când persoanele menționate vor fi puse în libertate.  

Apreciem într-un sens pozitiv modificãrile pe care puterea legislativã 

intenționeazã a le aduce Legii 254/2013 privind executarea pedepselor și a 

mãsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul 

procesului penal. Mai exact, deținuților care au executat o pedeapsã privativã de 

libertate în condiții necorespunzãtoare li se vor reduce trei zile de detenție din 

sancțiunea privativã de libertate pentru fiecare lunã de detenție.   

Unii deținuți speculeazã faptul cã zilele care vor fi scãzute din pedeapsa 

privativã de libertate urmare adoptãrii acestor modificãri legislative vor fi 

„anulate” de comisiile de liberare condiționatã și de cãtre instanțele de judecatã, 

prin respingerea solicitãrilor de acordare a liberãrii condiționate.  

Proiectul de modificare a legii menționate își propune în plan principal 

acordarea unor compensații morale persoanelor care au executat o pedeapsã 

privativã de libertate în condiții de supraaglomerare severã, dar în subsidiar se 

urmãrește reducerea fenomenului de supraaglomerare din penitenciare.  

Datoritã faptului cã în parlament au fost alese persoane condamnate și 

persoane urmãrite penal, proiectului de modificare a Legii 254/2013 i s-au adus 

o serie de amendamente, pentru care în Franța, inițiatorii amendamentelor ar fi 
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fost acuzați de abuz în serviciu, deoarece au intenționat sã legifereze în favoarea 

propriilor interese.  

Considerãm cã mãsurile luate de Administrația Naționalã a 

Penitenciarelor  pentru reducarea fenomenului de supraaglomerare prin 

construirea de noi spații de cazare în penitenciare este calea cea mai sigurã. 

Având ca punct de plecare Legea 254/2013 privind executarea pedepselor 

și a mãsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul 

procesului penal, administația centralã a penitenciarelor are îndatorirea de a 

elabora ori de câte ori se impune, strategia de aplicare a regimului de executare 

a pedepselor şi măsurilor educative privative de libertate.  

Funcționarii publici cu statut special din cadrul Administrației Naționale 

a Penitenciarelor supravegheazã transpunerea strategiei mai sus menționate în 

practică, în mãsura în care principiile privind respectarea demnităţii umane, a 

drepturilor deţinuţilor, respectiv al persoanelor internate în centre educative sau 

centre de detenție, a conceptului privind interzicerea supunerii la tortură, la 

tratamente inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, precum şi 

interzicerea discriminării în mediul penitenciar sã fie norme care vor fi 

respectate cu strictețe.  

Ĩn subordinea Administrației Naționale a Penitenciarelor sunt 52 unitãți 

penitenciare: 33 de penitenciare care custodiazã deținuți bãrbați; Penitenciarul 

de femei Ploiești-Târgșorul Nou; un penitenciar pentru tineri (Penitenciarul 

Craiova); 6 penitenciare-spital (Penitenciarul-Spital București-Jilava, 

Penitenciarul-Spital București-Rahova, Penitenciarul-Spital Mioveni, 

Penitenciarul-Spital Dej, Penitenciarul-Spital Constanța-Poarta Albã, 

Penitenciarul-Spital Târgu-Ocna); 2 centre educative (Centrul Buziaș și Centrul 

Educativ Târgu-Ocna) și 2 centre de detenție (Centrul de deținere Craiova și 

Centrul de Deținere Brãila-Tichilești). 

Ĩn subordinea Administrației Naționale a Penitenciarelor mai 

funcționeazã: Școala Naționalã de Pregãtire a Agenților de Penitenciare Târgu-
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Ocna, Baza de Aprovizionare Gospodãrire și Reparații Jilava-București; 2 

centre de pregãtire odihnã și recuperare (Complex Sovata și Complex Flamingo 

Eforie Sud) respectiv 4 Centre de formare profesionalã (Arad, Rodbav,Amara, 

Chilia). 

 CAPITOLUL III: DELINCVENȚA JUVENILĂ. 

Ignorat sau chiar negat de cãtre factorii de control social din perioada 

regimului totalitar, fenomenul delincvenței juvenile s-a amplificat sensibil în 

perioada de tranziție de dupã 1989, statisticile oficiale consemnând creșterea 

anualã a numãrului minorilor care intrã în conflict cu legea penalã, precum și 

sporirea considerabilã a delictelor comise de aceștia împotriva proprietãții, 

vieții, integritãții persoanelor sau normelor de conviețuire socialã. 17 

Perioadã caracterizatã printr-un ansamblu de transformãri evolutive, 

extrem de nuanțate, de naturã bio-psiho-socialã, care definesc dezvoltarea 

moralã și dobândirea unor creativitãți personale, marcând stabilizarea 

personalitãții, adolescența reprezintã cea mai complexã etapã de dezvoltare a 

tânãrului, în drumul sãu spre maturitate.18  

Ĩn primii doi ani ai dezvoltãrii (perioada sensorio-motorie) copilul a fost 

obligat sã sãvârșeascã în mic un fel de revoluție copernicianã, raportând la 

început totul la el însuși și la corpul sãu, el a sfârșit prin a constitui un univers 

spațio-temporal și cauzal în care corpul sãu nu mai este considerat decât un 

obiect printre altele, într-o imensã rețea de relații care-l depãșesc.19 Nefiind 

capabil de operații, copilul nu recunoaște în aceastã perioadã sã construiascã 

noțiunile cele mai elementare de conservare care sunt condiții ale deductibilitãții 

logice. 

Pe la vârsta de 7-8 ani începe o altã perioadã în care problemele mai sus 

menționate sunt lesne rezolvate prin interiorizãri, coordonãri și decentrãri care 

                                                             
17 Dan BANCIU, Sociologie Juridicã, Editura Lumina Lex, București, 2007, p.213. 
18 Sorin RĂDULESCU, Dan BANCIU, Introducere în sociologia delincvenței juvenile, Editura Medicalã, 
București, 1990, p.13. 
19 Jean PIAGET, Psihologie și pedagogie, Editura Didacticã și Pedagogicã, București, 1972, p.31. 
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se rezolvã și duc la acea formã generalã de echilibru ce poartã numele de 

reversibilitate operatorie (inversãri și reciprocitãți).20  

Ĩn sfârșit, la vârsta de 11-12 ani apare o a patra și ultima perioadã, al cãrui 

palier de echilibru se situeazã la nivelul adolescenței. Caracterul ei general 

constã în cucerirea unui nou mod de a raționa care nu se mai referã exclusiv la 

obiecte sau realitãți directe reprezentabile, ci la „ipoteze”, adicã la propoziții din 

care pot fi trase consecințele necesare fãrã ca subiectul sã se pronunțe asupra 

veridicitãții sau falsitãții lor înainte de a examina rezultatul acestor implicații.21 

3.4. DELINCVENȚA JUVENILĂ- ORIENTARE BIO-PSIHO-SOCIALĂ. 
3.4.1.ORIENTAREA BIOLOGICĂ. 

 Teoriile biologice susțin, în esențã, cã anumite anomalii sau disfuncții 

psihofiziologice constituie factorii determinanți ai comportamentului 

infracțional. Teoriile biologice încearcã sã demonstreze cã infracțiunea ca 

fenomen individual are o bazã o componentã biologicã organicã sau funcționalã.  

 Teoriile biologice moderne, în contrast cu cele timpurii, prezintã 

argumente conform cãrora factorii biologici se dezvoltã asemeni unui individ 

care va avea un comportament criminal pe care nu îl poate explica nici individul 

respectiv, dar care ar putea fi urmarea interacțiunii dintre biologia acelei 

persoane și mediul în care se dezvoltã.  

 Esențial, în cadrul orientãrii biologice, rãmâne tendința de considerare a 

componentei biologice drept element fundamental al personalitãții umane, de 

transformare a anomaliilor bioconstituționale în criterii de clasificare al 

indivizilor.22 Cu toate limitele sale teoretice și metodologice, orientarea 

biologicã are totuși merite importante în evoluția evoluția criminologiei ca 

științã.23 

                                                             
20 Ibidem. 
21 Ibidem, p.32. 
22 Costicã PĂUN, op.cit., p.47. 
23 Ibidem. 
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CAPITOLUL IV. REGIMUL SANCȚIONAR AL MINORILOR 
INFRACTORI. 

 Minoritatea, astfel cum a înțeles legiuitorul nostru sã o reglementeze în 

Legea 286/2009, reprezintã unul dintre punctele centrale ale reformei propuse în 

planul politicii penale, prin renunțare completã la pedepsele aplicate minorului 

în favoarea mãsurilor educative, iar în opera de creare a sistemului sancționar al 

minorului, modele precum cel spaniol, francez, german sau austriac, au 

constituit reale izvoare de inspirație.24 

Prin dispozițiilor Codului Penal din 1968, respectiv art.99, se stabilește cã 

minorul care nu a împlinit vârsta de 14 ani în momentul comiterii faptei penale, 

nu rãspunde penal ca și cel cu vãrsta între 14 și 16 ani care nu a sãvârșit fapta cu 

discernãmânt, nu rãspunde penal. 

 Analizând dispozițiile cu privire la minoritate din Legea 286/2009, titlui 

V, respectiv art. 113-116, se poate constata cã în planul consecințelor 

rãspunderii penale a minorului cu vãrsta cuprinsã între 14 și 18 ani, s-a realizat 

o diferențiere cu privire la elementele care au legãturã cu minoritatea, cât și 

referitor la mãsura educativã prevãzutã de lege, pentru fapta sãvârșitã, criterii în 

funcție de care legiuitorul a stabilit natura privativã, respectiv neprivativã de 

libertate a mãsurii educative. 

 Prin urmare, art.114, ce statuteazã asupra consecințelor rãspunderii 

penale, prevede cã fațã de minorul care la data sãvârșirii infracțiunii avea vârsta 

cuprinsã între 14 și 18 ani, se va lua o mãsurã educativã neprivativã de libertate, 

însã în cazul minorului cu aceași vârstã, sancțiunea de naturã penalã va consta 

într-o mãsurã educativã privativã de libertate, în condițiile în care acesta se aflã 

în vreuna dintre cele douã ipoteze : aceasta a mai sãvârșit anterior o infracțiune 

pentru care i s-a aplicat o mãsurã educativã privativã de libertate ce a fost 

                                                             
24 Magdalena IORDACHE, Evoluția sistemului sancționar al minorului infractor, în Revista Dreptul, nr.6/2010, 
Editura Universul Juridic, București, 2010, p.194. 
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executatã, ori a cãrei executare a început înainte de comiterea infracțiunii care 

face obiectul judecãții. 

 A doua situație constã în ipostaza în care, pedeapsa prevãzutã de lege pentru 

infracțiunea sãvârșitã este închisoarea de 7 ani sau mai mare ori detențiunea pe 

viațã.25 

 Deși legiuitorul nu a mai pãstrat un sistem mixt de sancționare penalã a 

minorului, mãsurã educativã și pedeapsa cu închisoarea, totuși legiuitorul a 

pãstrat un sistem mixt de sancționare corespunzãtor nevoilor de reintegrare 

socialã a minorului, care îi permite magistratului competent sã recurgã la alte 

mijloace juridice de conformare și constrângere, decât cele destinate 

infractorilor majori.  

Potrivit vechii reglementãri penale, mãsurile educative sunt : mustrarea, 

libertatea supravegheatã, internarea într-un centru de reeducare și internarea 

într-un centru medical educativ. La  o simplã comparație cu Legea 286/2009, se 

poate observa o gamã mult mai restrânsã de mãsuri educative.  

 Raportat la Codul Penal din 1968, instanța competentã poate impune 

minorului urmãtoarele obligații : sã nu frecventeze anumite locuri stabilite, sã 

nu intre în legãturã cu anumite persoane, sã presteze o activitate nerenumeratã 

într-o instituție de interes public fixatã de instanțã, cu o duratã între 50 și 200 de 

ore, de maxim 3 ore pe zi, dupã programul de școalã, în zilele nelucrãtoare și în 

vacanțã. 

Ĩn noul Cod Penal, obligațiile ce pot fi impuse minorului sunt mai 

numeroase, și anume : sã urmeze un curs de pregãtire școlarã sau profesionalã; 

sã nu depãșeascã fãrã acordul serviciului de probațiune limita teritorialã 

stabilitãde instanțã, sã nu se afle în anumite locuri sau la anumite manifestãri 

sportive, culturale ori alte adunãri publice, stabilite de instanțã, sã nu se apropie 

și sã nu comunice cu victima sau cu membrii de familie ai acesteia, cu 

participanții la sãvârșirea infracțiunii ori cu alte persoane stabilite de instanțã; sã 
                                                             
25Ibidem, p.192.  
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se prezinte la serviciul de probațiune la datele fixate de aceasta; sã se supunã 

mãsurilor de control, tratament sau îngrijire.26  

  

4.2. INTERNAREA MINORULUI INFRACTOR ĨNTR-UN CENTRU DE 
REEDUCARE, PREROGATIV AL VECHIULUI COD PENAL DIN 

ANUL 1968. 
Ĩn cazul când fațã de un minor s-a luat mãsura educativã a internãrii într-

un centru de reeducare, instanța poate dispune, prin aceeași hotãrâre, punerea în 

executare de îndatã a mãsurii luate.27  

Aceastã mãsurã educativã privativã de libertate se dispunea ca o 

sancțiune penalã fațã de minorul care a sãvârșit o infracțiune, dacã celelalte 

mãsuri educative nu au fost îndestulãtoare.28 Aceastã mãsurã educativã se 

dispunea pe o perioadã nedeterminatã, pânã la împlinirea vãrstei de 18 ani, 

putând fi prelungitã de instanța de judecatã pe o duratã de cel mult 2 ani, dacã 

aceasta era necesarã pentru realizarea scopului urmãrit.  

Punerea în executare se face prin trimiterea unei copii de pe hotãrârea de 

condamnare organului de poliție de la locul unde se aflã minorul.29 

Ĩn vederea punerii în executare a mãsurii educative a internãrii într-un 

centru de reeducare, organul de poliție poate pãtrunde în domiciliul sau în 

resedința unei persoane fãrã învoirea acesteia, precum și în sediul unei persoane 

juridice fãrã învoirea reprezentantului legal al acesteia.30 

Dacã persoana fațã de care s-a luat mãsura educativã a internãrii într-un 

centru de reeducare, nu este gãsitã, organul de poliție constatã aceasta printr-un 

proces-verbal și face demersurile necesare pentru darea în urmãrire, precum și 

pentru darea în consemn la punctele de trecere a frontierei. Un exemplar al 

                                                             
26 Claudia ROŞU, Adrian FANU-MOCA, Reglementarea minoritãții și a regimului sancționar al acesteia în 
noul cod penal în comparație cu actualul cod penal, Revista Dreptul, nr.5/2010, Editura Universul Juridic, 
București, 2010, p.76.  
27 Ion NEAGU, Tratat de procedurã penalã.Partea specialã. Editura Universul Juridic, București, 2009, p.596. 
28 Mihai UDROIU, Drept penal. Partea generalã.Partea Specialã. Ediția 2, Editura C.H.Beck, București, 2011, 
p.163. 
29 Ion NEAGU, op.cit., p.596. 
30 Ibidem. 
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procesului-verbal se trimite centrului de reeducare în care s-a dispus executarea 

internãrii.31 Dacã persoana este gãsitã, aceasta va fi predatã centrului de 

reeducare. Centrul de reeducare trimite o copie a documentului privind primirea 

în custodie a minorului, instanței de judecatã care a dispus mãsura. 

Liberarea minorului dintr-un centru de reeducare înainte de a deveni 

major, revocarea liberãrii înainte de a deveni major, precum ridicarea sau 

prelungirea mãsurii internãrii într-un centru de reeducare se dispune din oficiu 

sau la sesizarea de instanța care a judecat în primã instanțã pe minor. Aceași 

instanțã este competentã sã dispunã ridicarea, prelungirea sau înlocuirea mãsurii 

internãrii într-un institut medical-educativ. 

 

4.4. MĂSURILE EDUCATIVE APLICABILE MINORILOR 
INFRACTORI CONFORM LEGISLAȚIEI PENALE ĨN VIGOARE. 

Analizând comparativ art.114 NCP cu textul echivalent anterior, 

constatãm o schimbare de opticã în ceea ce privește principiile reglementãrii.32 

Noul Cod penal a renunțat în totalitate la pedepsele penale aplicabile minorilor 

în favoarea mãsurilor educative, care se împart în douã categorii: neprivative de 

libertate și privative de liberate.33  

Totuși în analiza concretã este bine sã ținem cont și de prevederile art.17-

22 din Legea 187/2012, pentru punerea în aplicare a Legii 286/2009 privind 

Codul penal, care reglementeazã situațiile tranzitorii în ceea ce privește regimul 

sancționar aplicabil minorului infractor. Spre exemplu, prevederile art.17 din 

Legea 187/2012 stabilesc în mod clar faptul cã o pedeapsã cu suspendarea 

executãrii, aplicabilã potrivit Cod penal din 1968, este consideratã mai 

                                                             
31 Ibidem. 
32 Costicã PĂUN, Noul Cod Penal comentat. Partea generalã, Volumul I, Editura Universul Juridic, București, 
2014, p.656.   
33 Tudorel TOADER(coord.), Maria-Ioana MICHINICI, Anda Crișu-CIOCĨNTĂ, Mihai DUNEA, Ruxandra 
RĂDUCANU, Sebastian RĂDULEȚ, Noul Cod penal. Comentarii pe articole. Editura Hamangiu, București, 
2014, p.215.   
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favorabilã decât o mãsurã educativã privativã de libertate prevãzutã în noul Cod 

penal.34  

Conform art.114 alin.1 și 2 din Legea 286/2009, fațã de minorul care la 

data sãvârșirii unei infracțiuni avea vârsta cuprinsã între 14 și 18 ani, instanța de 

judecatã competentã poate lua o mãsurã educativã neprivativã de libertate sau o 

mãsurã educativã pivativã de libertate în urmãtoarele cazuri: 

○ dacă a mai săvârşit o infracţiune, pentru care i s-a aplicat o măsură 

educativă ce a fost executată ori a cărei executare a început înainte de comiterea 

infracţiunii pentru care este judecat; 

○ atunci când pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârşită 

este închisoarea de 7 ani sau mai mare ori detenţiunea pe viaţă. 

Minorilor care la data comiterii infracțiunii au vârsta cuprinsã între 14 și 

18 ani li se vor putea aplica doar mãsuri educative, chiar dacã în cursul 

procesului penal și pânã la rãmânerea definitivã a hotãrârii, minorul a împlinit 

vârsta de 18 ani, în condițiile prevãzute de art.134 din Legea 286/2009.  

Dupã stabilirea vinovãției, instanța de judecatã poate dispune fațã de 

minorul infractor una dintre mãsurile educative neprivative de libertate 

prevãzute la art. 115 alin.(1) din noul Cod penal astfel: 

○ stagiul de formare civică; 

○ supravegherea; 

○ consemnarea la sfârşit de săptămână; 

○ asistarea zilnică. 

Potrivit art.115 alin.(2) din NCP, se prevede posibilitatea aplicãrii minorului 

infractor a douã mãsuri educative privative de libertate:  

          ○ internarea într-un centru educativ; 

 ○ internarea într-un centru de detenție. 

                                                             
34 Ibidem, pp.284-285. 
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Prin executarea măsurilor educative privative de libertate se urmăreşte 

reintegrarea în societate a persoanelor internate şi responsabilizarea acestora, în 

vederea asumării propriilor acţiuni şi a prevenirii săvârşirii de noi infracţiuni35. 

CAPITOLUL V. TRATAMENTUL SANCȚIONATOR 
APLICABIL MINORILOR INFRACTORI ĨN DREPTUL 

PENAL COMPARAT.  

 

Dealungul existenței executãrii pedepsei privative de libertate se cunosc o 

multitudine de sisteme penitenciare, diferențiate de evoluția condițiilor 

economice, politice și sociale, respectiv de regimul aplicat condamnaților.36  

Trecând peste sistemele de executare ale pedepselor privative de libertate 

din evul mediu, despre care am discutat în primul capitol, dintre sistemele 

moderne de executare a pedepselor amintim: sistemul închisorii în comun, 

sistemul celular (penilvanian sau filadelfian), sistemul auburnian (bazat pe 

tãcerea impusã forțat), sistemul progresiv (de origine britanicã), respectiv 

sistemul reformator de origine americanã. Particularitatea ultimului sistem este 

datã de faptul cã persoana condamnatã primea o condamnare care nu avea o 

duratã prestabilitã deoarece nu se putea anticipa durata procesului de reeducare 

și reinserție în societate.     

Analizând în detaliu sistemele legislative observãm cã fiecare popor, în 

virtutea principiilor independenței și suveranitãții, cu respectarea tradiției, 

credinței religioase și a fluctuației fenomenului criminalitãții juvenile, a instituit 

în legislația proprie o serie de prevederi legale speciale adaptabile la minorii 

infractori. 

Unele state au inserat aceste prevederi legale în codurile penale și 

respectiv de procedurã penalã, altele au considerat necesarã elaborarea unui act 

                                                             
35 Legea 254/2013, art.135. 
36 Ioan BĂLA, op.cit., p.281.  
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normativ special pentru reglementarea situației minorilor infractori, care se 

completeazã cu dispozițiile Codului Penal și de procedurã penalã.37  

Precum în România, state ca Algeria, Bulgaria, Croația, Danemarca, 

Finlanda, Grecia, Italia, Iran, Letonia, Olanda, Polonia, Republica Moldova, 

Rusia, Scoția, Slovenia, Suedia, Ucraina, Ungaria, au considerat cã 

reglementãrile privind tratamentul sancționar al minorilor trebuie sã se 

regãseascã în cuprinsul dispozițiilor generale ale Codului penal și ale Codului 

de procedurã penalã.38  

Ĩn alte state s-a convenit cã reglementãrile rãspunderii penale în cazul 

minorilor delincvenți, trebuie sã fie stabilite prin legi sau acte normative 

speciale în materie.  

Ĩn perioada 1980-1990,state precum (Austria, Anglia Țara Galilor, 

Germania, și Olanda), și-au unit eforturile pentru a evita încarcerarea minorilor, 

extinzând sancțiunile comunitare neprivative de libertate. 

 Constituția S.U.A., recunoaște dreptul unor deținuți de a se libera 

condiționat din penitenciare. Unul dintre cele mai importante scopuri ale 

liberãrii condiționate este sprijinirea deținutului pentru reintegrarea în societate, 

ca individ util societãții cât mai devreme posibil fãrã sã execute întreaga 

pedeapsã impusã prin hotãrârea instanței.39 Un al scop al liberãrii condiționate 

este reducerea costurilor bugetare ale pãstrãrii deținuților în custodie. 

 Ĩn unele state, liberarea condiționatã este acordatã în mod automat dupã 

ce deținutul executã termenul minim stabilit.40 Ĩn alte state, liberarea 

condiționatã se acordã de cãtre autoritãți bazându-se pe informațiile primite 

despre deținut, în esențã efectuându-se o predicție asupra capacitãții deținutului 

de a fi util societãții.41 Comisia de liberare condiționatã din penitenciarele 

                                                             
37Elena CAZAN, „Tratamentul sancționar aplicabil minorilor infractori în dreptul comparat”, „Revista 
Dreptul”, nr.4/2013, Editura Universul Juridic, București, 2013, pp. 217-218. 
38 Ibidem, p.218. 
39 Ioan BĂLA, op.cit., p.319. 
40 Ibidem. 
41 Ibidem. 
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americane ce stabilește dacã un deținut este sau nu „pregãtit” pentru acordarea 

liberãrii condiționate are o autoritate nelimitatã.  

5.2. MODELUL PENITENCIAR ENGLEZ ŞI AL ȚĂRII GALILOR. 
 Serviciul Penitenciar al Majestãții Sale pentru Anglia și Țara Galilor are  

cartierul general situat în Londra. Serviciul se ocupã de elaborarea regulilor și a 

procedurilor este format din servicii centrale și 11 birouri zonale, prin 

intermediul cãrora conduce grupurile de așezãminte.42 Administrarea 

Penitenciarelor este inclusã în cadrul Ministerului de Interne, doar Irlanda și 

Scoția au propriile servicii specializate pe administrație penitenciarã. 

Sistemul penitenciar englez dispune de un numãr 138 așezãminte 

penitenciare. Existã cinci penitenciare dispersate pentru deținuții din categoria 

de maximã securitate, doisprezece penitenciare de categoria B, și 39 de 

categoria C, atât pentru deținuții bãrbați cât și pentru femei. Mai existã 36 

penitenciare locale care dețin toate tipurile de deținuți, dar în primul rând cei 

care au ajuns de curând încustodie și cei care nu sunt încã condamnați, precum 

și 13 penitenciare cu regim deschis (de securitate minimã).43  

Ĩn plus, sunt 28 de instituții penitenciare pentru infractorii tineri (YOI), cu 

vârste cuprinse între 16 și 21 ani, și un centru de deținere pentru infractorii 

imigranți.44 Infractorii tineri (sub 16 ani), sunt ținuți mai ales în unitãți de cazare 

sigure conduse de autoritãțile locale, nu în penitenciare sau YOI.45  

Ĩn prezent, sunt separați în funcție de urmãtoarele criterii:  

○ separarea arestaților preventivi de condamnații definitiv, a bãrbaților de 

femei și a tinerilor de adulți; 

○ separarea adulților în infractori primari (clasa „star”) și ceilalți deținuți 

(clasa „ordinarã”), având scopul prevenirii pericolului de influențare reciprocã; 

                                                             
42 Ana BĂLAN, Emilian STĂNIŞOR, Roxana ELEŞ, op.cit., p.96. 
43 Ibidem. 
44 Ibidem.  
45 Ibidem. 
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○împãrțirea adulților pe categorii pentru a-i supune unor forme 

diferențiate de pazã și tratament în scopul facilitãrii readaptãrii.46  

Ĩn Franța, tribunalele de copii au fost organizate numai cu începere de la 

22 iulie 1912. Aceste tribunale au funcționat sub coordonarea unor judecãtori 

specializați, care își sprijineau ancheta pur juridicã și pe un certificat medical, 

așa cum s-a stabilit prin Legea din 1912.47 Judecata în tribunalele de copii se 

desfãșoarã în alt mod și independent decât în cazul adulților. Copiii judecați 

erau repartizați în institute de educație, în școli speciale cu ajutorul unor delegați 

ai societãții civile .48  

Regimul sancționar al minorilor este reglementat de Ordonanța nr. 45-174 

din 2 februarie 1945, privind minorii delincvenți, dispozițiile ordonanței 

completându-se prin normele Codului penal, aprobat prin Legea 2002-1138 din 

9 septembrie 2002, minorului infractor aplicându-i-se în primul rând mãsuri 

educative, fãrã a fi exclusã însã și aplicarea unor pedepse.49  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                             
46 Ioan BĂLA, op.cit., p.294.   
47 Gheorghe BANU, op.cit., p.15. 
48 Ibidem. 
49 Teodor DASCĂL, op.cit., p.77. 
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